MINISTERSTVO PRO MISTNIi ROZVOJ
Staromestské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 28. ¢ervence 2016
C. j.. MMR-23687/2016-83/1565

ROZHODNUTI

Krajsky urad Kréalovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovéani a stavebniho tadu,
usnesenim ¢. j. KUKHK-93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 podle § 14 odst. 2 a § 178 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni tad, ve znéni pozdg¢jSich piedpisa, (dale jen ,,spravni rad*)
rozhodl o namitce podjatosti MUDr. Zdenka Finka, primatora statutarniho meésta Hradec
Kralové, kterou uplatnili dne 19.11.2015 HRADECKA REALITNI, s. 1. 0., Velké namésti
149, Hradec Kralové, IC 45538034, a dne 30.11.2015 JUDr. Bohu$ Buchar, Lugni 863/23,
Hradec Kralové; Katefina Kellnerova, Orlické nédbiezi 1218/9, Hradec Kralové; a Zbynek
Knoll, K Dé&du 1646, Beroun, oba zastoupeni Ing. Hanou MatouSkovou, Divisova 757/1,
Hradec Kralové, tak, Ze MUDr. Zden¢k Fink, primator Statutarniho mésta Hradec Krélove
neni vylouéen z projednavani a rozhodovani v tizeni vedeném Magistradtem meésta Hradec
Kralové pod zn.: 230967/2014/HA/Mi o Zadosti ze dne 30.12.2014 o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,rekonstrukce Velkého namésti“ podané Statutarnim meéstem Hradec
Kralové, prostiednictvim investi¢nino odboru, 1C 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408, Hradec Kralové.

Proti usneseni Krajského Uiadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho planovani
a stavebniho tadu, ¢.j. KUKHK-93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 podala odvolani
spole¢nost HRADECKA REALITNI, s. r. 0., Velké namésti 149, Hradec Kréalové, zastoupena
Mgr. Klarou Holubovou, Velké namésti 149, Hradec Kralové.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Uzemn¢ a stavebné spravni, jako spravni organ
prisludny podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sh., o ztizeni ministerstev a jinych
Ustiednich organt statni spravy CR, ve znéni pozdgjsich predpist, a podle ustanoveni
§89o0dst. 1 ve spojeni s8178odst. 2 spravniho fadu a $892apism.a) zakona
¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich piedpist, piezkoumalo
odvolanim napadené usneseni v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodlo
takto:

I. Podle §90 odst.1 pism.c) spravniho Fadu se usneseni Krajského ufradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j. KUKHK-
93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 méni ve vyrokové ¢asti tak, Ze:

v prvnim odstavci se text: ,,0namitce podjatosti MUDr. Zderika Finka, priméatora
Statutdrniho mesta Hradec Kralové,” vypousti a nahrazuje textem: ,,0 ndmitce podjatosti
proti vdem pracovnikizm odboru hlavniho architekta Magistratu mesta Hradec Kraloveé vcetne
vedouciho odboru hlavniho architekta, vSem pracovnikizm odboru stavebniho Magistratu
mesta Hradec Kralové vcetne vedouciho odboru stavebniho, tajemnici Magistratu mesta
Hradec Kralové a primatorovi mesta Hradec Kralové®;
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a dale se méni ve vyrokove casti tak, Ze:

v prvnim odstavci se text: ,MUDr. Zdenéek Fink primétor Statutdrniho mesta Hradec Krélové
neni vyloucen z projednavéni a rozhodovani v rizeni vedeném Magistratem mesta Hradec
Kralové pod zn:. 230967/2014/HA/Mi o Z&dosti ze dne 30.12.2014 o vydani rozhodnuti
0 umisteni stavby ,,rekonstrukce Velkého namesti* podané Statutdrnim meéstem Hradec
Kralové, prostrednictvim investicniho odboru, 1C: 268810, se sidlem Ceskoslovenské arméady
408, Hradec Kréalové.* vypousti a nahrazuje textem: ,,této ndmitce podjatosti se vyhovuje.*

I1. Podle § 91 odst. 2 ve spojeni s 8 99 odst. 1 spravniho tadu se uréuje, Ze G¢inky
tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne piedbéZného pisobeni pravnich ucinka usneseni
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
¢. . KUKHK-93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016.

ODUVODNENI

Statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské arméady 408, Hradec Kralové, 1C
00268810, (dale téZ , meésto*) prostrednictvim investi¢niho odboru Magistrdtu mésta Hradec
kralové (dale jen ,magistrat”) podalo u odboru hlavniho architekta magistratu, (dale téz
»Stavebni Ofad*) dne 30.12.2014 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako
»rekonstrukce Velkého namesti* obsahujici objekty pripravy stavenisté, objekty pozemnich
komunikaci, vodohospodéaiské objekty, elektro a sdélovaci objekty, objekty trubnich vedeni,
objekty pozemnich staveb a objekty Uprav Gzemi, vSechny dale ¢lenéné celkové na desitky
dilcich stavebnich objektt, a technologii fontany (déle jen ,,rekonstrukce Velkého nameésti‘)
na pozemcich st. p. ¢. 49/1, 74/1, 75, 78, 88, 93, 114, 115, 116, 132, 147, 281 a parc. ¢. 29/3,
129/6, 138/1, 138/3, 138/4, 138/6, 138/7, 138/8, 138/9, 138/16, 138/17, 138/18, 138/19,
138/20, 138/23, 138/24, 300/2, 300/4, 1449 v kat. Gzemi Hradec Kralové.

V priabéhu Uzemniho fizeni uplatnila dne 19.11.2015 ndmitku tzv. ,systémové
podjatosti* spole¢nost HRADECKA REALITNI, s. r. 0., Velké namésti 149, Hradec Kralové,
IC 45538034, (dale jen ,podatelka”). Namitka byla uplatnéna ,proti viem pracovnikim
odboru hlavniho architekta Magistratu mesta Hradec Krélové vcetne vedouci odboru
hlavniho architekta, vSsem pracovnikim odboru stavebniho Magistratu mésta Hradec Kralové
vcetne vedouciho odboru stavebniho, tajemnici Magistrdtu mesta Hradec Krélové
a primatorovi mesta Hradec Kralové“. Podatelka uvedla, Ze tyto Gfedni osoby jsou v zavislém
postaveni (pracovni pomér aobdobny vztah) vici méstu, které je Zadatelem o vydani
Uzemniho rozhodnuti. Podatelka dale uvedla, Ze rekonstrukce Velkého ndmésti je medialné
sledovanou zalezitosti jiz od roku 2009, bylo o ni publikovano mnoho ¢lankt v tisku
(Hradecky denik, Radnice a dalsi), je prezentovdna na webovych strankach meésta.
Zastupitelstvo na zasedani konaném dne 29.09.2015 projednavalo petici pies 600 obc¢ant
mésta, jejimz cilem bylo poukézat na nedostatky projektu a podnitit diskusi. Podle podatelky
je nepochybné, Ze rekonstrukce Velkého namésti je tématem, ke kterému se vyjadiuje
politicka reprezentace mésta majici zajem na prosazeni svych zajma.

Pii Ustnim jednani konaném dne 30.11.2015, o kterém byl stavebnim Gradem sepsan
téhoz dne protokol ¢&.j. MMHK/211925/2015, se kuplatnéné ndmitce tzv. ,systémové
podjatosti* ptipojili tito G¢astnici tizeni: JUDr. Bohu$ Buchar, Lu¢ni 863/23, Hradec Krélove;
Katetina Kellnerova, Orlické ndbiezi 1218/9, Hradec Kralové; a Zbynék Knoll, K Dédu 1646,
Beroun, oba zastoupeni Ing. Hanou MatouSkovou, DiviSova 757/1, Hradec Kralove.

Stavebni Ufad pisemnosti ¢. j. MMHK/227829/2015 ze dne 18.12.2015 piedal
krajskému Gfadu original spisu za G¢elem rozhodnuti o této namitce.

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho #adu,
(dale jen ,krajsky dfad*) usnesenim ¢. j. KUKHK-93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 rozhodl
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0 této ndmitce tak, Ze MUDr. Zden¢k Fink, primator Statutdrniho mésta Hradec Kréalové, neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani v predmétném Gzemnim fizeni ve véci rekonstrukce
Velkého namésti vedeném stavebnim Gradem.

V odivodnéni usneseni krajsky uiad shrnul pravni Gpravu podjatosti ve spravnim
fizeni apostup v piipad¢ uplatnéni ndmitky podjatosti (tézZ) proti osobé stojici v cele
Uzemniho samospravného celku, ato téZ s odkazem na Zavér ¢. 63 ze zasedani Poradniho
sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu ze dne 26.11.2007 a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&. j. 5 As 43/2011-185 ze dne 22.03.2013. Krajsky uiad dovodil, Ze primator mésta se
podili na spravnim tizeni nejvySe rozhodovanim procesni povahy, nikoliv ve véci. Krajsky
urad uvedl, Ze neni patrno, co je predmétem obsahu podateli uzitého pojmu ,,zjem politické
reprezentace”. Poté obsahle citoval z odst. 62—-64 usneseni rozSiieného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 (dale jen ,,usneseni rozsiteného

senatu”) a piikladmo odkazal na néj navazujici judikatury.

Na tomto podklade krajsky Grad uzaviel, Ze vede-li magistrat fizeni o Zadosti mésta,
jehoZz organem magistrat je, musi ktomu piistoupit dali skutec¢nost, kterd vzbuzuje
pochybnosti 0 nepodjatosti Ufednich osob magistratu a primatora mésta. Takovou skute¢nosti
je, jak uvedl krajsky ufad, podle podatelu fakt, Ze rekonstrukce Velkého nameésti je medialné
sledovanou zaleZitosti a politickd reprezentace mésta se k tomuto zaméru vyjadiuje a ma
Udajny zajem na prosazena svych zajmu.

Krajsky ufad odkazal na vyjadieni primatora mésta ¢. j. MMHK/008307/2016/KP/JH
ze dne 12.01.2016, ve kterém (stru¢né shrnuto) odmitl naréeni podatelu a pripojil vybér
novinovych ¢lankt obsahujicich rozhovory na toto téma, podle nichz nevyplyva, Ze by hodlal
pasobit na magistrat tak, aby ovlivnil vysledek tizeni ve véci rekonstrukce Velkého ndmésti.
Krajsky ufad se stimto ztotozZnil stim, Ze novinové c¢lanky zachycuji béZznad vystoupeni
informujici ob¢any z pohledu samospravy o piipravé investiéniho zaméru. Podle krajského
uradu ani podatelé neuvedli Zadné konkrétni namitky, které by prokazovaly opak, pouze tvrdi,
Ze o rekonstrukci Velkého namésti se veiejné mluvi.

Krajsky Grad dale odkazal na pravni normy podudstavniho, jakoZ i Ustavniho prava, dle
kterych je obec povinna pecovat o sviij majetek, udrZovat stavbu v patticném stavu. To podle
krajskeho Gfadu meésto ¢ini, nebot’ rekonstrukce Velkého namésti je zménou dokoncené
stavby a jejim Ucelem je vyména stavebnich prvka aspis svédéi tomu, Ze mésto K této
problematice pristupuje odpovedné.

Krajsky urad dospél k zavéru, Ze nebyla zjisténa Z&dna dalSi skute¢nost pristupujici
k vySe popsanému vztahu mésta a magistratu. Podle krajského Ufadu nelze automaticky
vylougit spravni organ v piipad¢ takového vztahu obce a organu v ném ziizeném, nebot’ ani
zakonodarce po vyhlaSeni usneseni rozSifeného senatu na tzv. ,systémovou podjatost”
nereagoval zménou pravni Gpravy.

Krajsky Urad se zabyval rovnéz tim, Ze podle usneseni rozSifeného senatu muze byt
onou diskutovanou skutec¢nosti, ktera musi piistoupit k poméru meésta aorganu v ném
ztizeném, samotnd povaha véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam astim spojené
zajmy. Krajsky ufad dovodil, Ze pokud byla shledana tzv. ,,systémové podjatosti*, bylo tomu
u novych staveb srozsahlym vlivem na okoli a samosprava se spojila s podnikatelskym
sektorem za Uc¢elem dosazeni zisku (spalovna Chotikov, stavba pro vyuZivani komunélnich
odpadu v Moravskoslezském kraji, stavba zatizeni pro energetické vyuziti odpada
v Usteckém kraji), piicemz okolnosti blize popsal. Na zéakladé podrobného popisu
rekonstrukce Velkého namésti krajsky uiad dovodil, Ze ta takovym zamérem neni.

Zaverem krajsky urad konstatoval, Ze spisovy materidl neobsahuje takové podklady,
z nichZ by bylo moZno dovodit pochybnosti 0 nepodjatosti primatora meésta.
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Proti usneseni krajského Uradu podala odvolani podatelka, zastoupena Mgr. Klarou
Holubovou, Velké namésti 149, Hradec Krélové.

Uvedla, Ze se krajsky urad nevyporéddal s uplatnénou namitkou. Krajskému uradu
vytyka, Ze mj. vychazi z usneseni rozsireného senétu, aviak dospél k opacnym zavérim nez
podatelka. Podle jejiho minéni spravni fad némitku ,systémové podjatosti“ nijak
nespecifikuje, judikatura je vS8ak vcelku bohatd. Konstatovala, Ze Ufednik Uzemné
samospravného celku je vZdy v zavislém postaveni vici svému zaméstnavateli, na podporu
¢ehoz citovala pasdZ z odst. 67 usneseni rozsireného senétu.

Podatelka nesouhlasi s tim, Ze pokud namitla podjatost Urednich osob odboru hlavniho
architekta, odboru stavebniho, tajemnice magistratu a primatora mésta, povazuje za zuzeni
predmétu tizeni, rozhodl-li krajsky Gfad jen o primatorovi mésta.

Krajskému uradu dale vytyka, Ze pii posuzovani ndmitky vychazel patrné jen z listiny
ze dne 12.01.2016 obsahujici vyjadieni primatora mésta, Ze se neciti byt podjaty. Namita
pritom, Ze k této listiné primator mésta piipojil nékteré novinové ¢lanky, ze kterych vsak
vyplyva, Ze rekonstrukce Velkého ndmesti je pro mésto prioritou a primator meésta ji povazuje
za osobni véc. Podatelka namita, Ze primator mésta je siln¢ zainteresovan na vysledku
Uzemniho fizeni. Podatelka nesouhlasi stim, Ze jeji namitka nebyla hodnocena v kontextu
dukazi obsazenych ve spise. Odkazala na to, Ze ve spise se nachazi e-mailové zpravy
opravnéné Uredni osoby stavebniho Ufadu adresovane tajemnici magistratu a zaméstnancim
investicniho odboru, které obsahuji informace o aktualnim prabéhu ftizeni, navody, jak
v fizeni pokracovat, vyskytne-li se problém (11 listt formatu A4 pfipojila). Podatelka
povaZuje za zarézejici, Ze krajsky Urad mél spis k dispozici atoto ,vyhodnotil jako
standardni; odkézala téZ na zasadu rovnosti uUcastniki fizeni a nesouhlasi s takovym
zvyhodnovanim mésta jako Zadatele.

Podatelka se ohradila proti konstatovani krajskeho Ufadu, Ze Ucastnici fizeni nevyuZili
moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvedla, Ze nahliZela do spisu dne
19.02.2016, o ¢emZ byl vyhotoven protokol. Podatelka namitd, Ze se nemohla seznamit
s pisemnosti primatora mesta ¢. j. 230967/2014/HA/Mi ze dne 12.01.2016, ktera ji piedloZena
nebyla a nebyla na ni upozornéna.

Ministerstvu byly dne 26.05.2015 ptedany kopie nékolika pisemnosti ze spisu
stavebniho Uradu a spis krajského Uradu se stanoviskem.

Ministerstvo pisemnosti ¢. j. MMR-23687/2016-83/1586 ze dne 30.05.2016 krajskému
uradu vrétilo spis ke kompletaci stim, Ze pokud krajsky Urad zaloZil své usneseni na
kompletnim originalu spisu stavebniho Oradu ataké odvolatelka se dovolava jeho c¢asti,
ministerstvo jim nutné musi disponovat, byt usneseni krajského Uradu putisobi predbézné
svymi pravnimi U¢inky, a tudiz byl spis vracen stavebnimu Uradu k vedeni Uzemniho tizeni.

Ministerstvo obdrzelo zkompletovany spisovy material dne 08.07.2016.

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani bylo podano ktomu opravnénym
subjektem a v zakonné lhat¢ podle §83 odst. 1 spravniho fadu a zjistilo, Ze usneseni
krajskeho uradu bylo doru¢ovano zmocnénkyni odvolatelky, kterd je Gc¢astnikem fizeni, na
adresu trvalého pobytu, kde nebyla zastiZzena; ode dne 17.03.2015 byla zasilka obsahujici
usneseni krajského Gradu pripravena k vyzvednuti, tj. poslednim dnem 10denni Ihaty podle
8 24 odst. 1 spravniho fadu byla nedéle 27.03.2016. Odvolatelka podala blanketni odvolani
v zakonné 15denni lhat¢ dne 31.03.2016, které doplnila bez vyzvy krajského uiadu dne
13.04.2016. Odvolani bylo podano v¢as a je pripustné.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci piezkoumalo odvolanim napadené
usneseni krajského ufadu a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
s ohledem na nasledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti:
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Podle §89 odst.2 veéty prvni adruhé spravniho t&du odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti piedchéazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

Krajsky urad byl ptislusny k rozhodovani o predmétné namitce tzv. ,,Ssystémové
podjatosti“. Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu a § 148 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdg¢jSich piedpisu, (déle jen ,,zakon o obcich®) nepiedpokladaji,
a tudiz ani neupravuji postup pii uplatnéni nadmitky tzv. ,.systémové podjatosti“. Ve svétle
usneseni rozSireného senatu a na n¢j navazujici judikatury citované krajskym uradem (veiejné
dostupné z: <www.nssoud.cz>) vykladajici § 14 spravniho r&du, tykajici se tzv. ,,systémové
podjatosti“ Gfednich osob ve spravnim organu, o takové namitce rozhodne nadiizeny spravni

organ ve smyslu § 178 spravniho fadu.

Zaveér krajského Gradu, ktery dovodil z usneseni rozSiteného sendtu, je nelplny.
Spravni rad (zejména v 8§ 68 odst. 3) nestanovi, Ze Gvahy uvedené v odivodnéni rozhodnuti
nemohou byt zaloZeny na judikature. Pokud tak ale spravni orgdn ucini, pak necht
odavodnéni rozhodnuti takovou judikaturu respektuje. V ptipadé namitek ,,systémové
podjatosti“ je judikatura jako vychodisko veSkerych (vah dokonce nezbytna, nebot
zakonodarce na problematiku ,,systémové podjatosti nijak nereagoval a pravni Uprava tuto
otazku stale neiesi, byt citované usneseni rozsiteného senatu bylo vyhlaseno dne 20.11.2012.
Nezbyva nez vychazet z vykladu soudni praxe.

Krajsky Urad obsahle odcitoval Uvahy uvedené z usneseni rozSiteného senatu (pro
uspornost tudiZz ministerstvo nebude citace z usneseni rozSifeného senatu opét uvadét). Poté
dovodil, Ze tizeni o Z&dosti obce vedené jejim orgdnem bez pristoupeni dalsi skute¢nosti
vzbuzujici pochybnosti o nepodjatosti, nevede k vylouc¢eni viech Urednich osob organu obce.

Takova Uvaha je obsaZena v usneseni rozSiteneho senatu, nicméné se vztahuje jen
k ,,beinym, obecne vzato nekontroverznim av meritkdch daného Gzemniho celku ve své
podstate nevyznamnym dotcenim®“. Tato Uvaha se z&sadné netyka véci, u kterych je dana

whadkritickd mira rizika systémové podjatosti®.

v sy

Podle usneseni roz§ireného senatu mohou nastat tii varianty:
1) absence ,,systémového rizika podjatosti;

2) ,,systémove riziko podjatosti, avSak ne jeho ,,nadkritickd mira“, tj. vedle zaméstnaneckého
poméru Ufednich osob k Gzemné samospravnému celku neexistuji dalSi skute¢nosti
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, vcetné samotné povahy rozhodované véci, jeji
kontroverznosti ¢i politického vyznamu a s tim spojenych zajmda;

3) ,,nadkritickd mira systémového rizika podjatosti“, kterou bez dalSiho zakladad samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Variantu ¢. 1 vzhledem k okolnostem nelze zjevné vabec zvazovat. Krajsky Ufad tudiz
musel posoudit, zda v pfipadé rekonstrukce Velkého namésti existuje ,riziko systémoveé
podjatosti v ,,podkritické mire* nebo v ,nadkritické miie*. V druhém ptipadé totiz podle
usneseni rozsiteneho senétu Zzadné dalsi skuteénost pro vylouéeni vsech Giednich osob
spravniho organu neni tieba, nebot’ sama podstata projednavané véci je onou skute¢nosti.

Tuto tezi ostatné sam krajsky Ufad na str. 6 sveho usneseni uvedl pfi citaci odst. 63
usneseni rozSifreného senatu: ,,Za urcitych okolnosti viak uvedenou skutecnosti muize byt uZ
jen ,samotnd povaha a podstata rozhodované veci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam

(113

a s tim spojené zajmy“““.

Krajsky urad vyvinul jistou zakladni snahu zabyvat se touto otazkou, ale ucinil tak
nedostate¢né a bez dostate¢né opory ve spisovém materialu, coz mé za nasledek téZ poruseni
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8§ 3 spravniho radu. Krajsky Urad z usneseni rozSireného senatu obsahle citoval, prakticky
Zadné relevantni zavéry z néj nepievzal. Tim se staly Uvahy krajského Gradu, kterymi se tidil
pti vykladu 8 14 spravniho fadu optikou usneseni rozSiteného sendtu, pouze zdanlivé
souladné s aktualnim pojetim tzv. ,,systéemové podjatosti“, a tudiz neodpovidaji poZzadavku na
patiicné odtvodnéni rozhodnuti (usneseni) ve smyslu 8 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
vyroku usneseni krajského Uradu neposkytuji oporu.

Krajsky Gfad dovodil, Ze pokud byla soudy v minulosti shledana ,systémova
podjatost* spravniho organu, bylo tomu unovych staveb srozsahlym vlivem na okoli,
pricemZ samosprava se spojila s podnikatelskym sektorem za Gcéelem dosaZzeni zisku
(spalovna Chotikov, stavba pro vyuzivani komunalnich odpada v Moravskoslezském kraji,
stavba zaFizeni pro energetické vyuziti odpadia v Usteckém kraji). Podle krajského Giadu tomu
tak v tomto piipadé neni; ze spisu zjistil, Ze jde 0 zménu dokoncené stavby a podrobné popsal,
v ¢em spociva a co je jejim ucelem. Krajsky uiad dale konstatoval, Ze ze spisu nelze dovodit
pochybnosti 0 nepodjatosti primatora mésta.

Rekonstrukce Velkého ndmeésti skute¢né neni novou stavbou, jak uvedl krajsky Giad.
Myli se viak v tom, Ze tizeni ve véci nové stavby s rozsahlymi vlivy na okoli maze mit za
nasledek ,,systémovou podjatost” celého spravniho organu. Je tieba si uvédomit, Ze predmétné
fizeni se netykd nevyznamného zdmeru, jak je naprosto jasné ze spisu. Ze spisu rozhodné
nevyplyvé, Ze by rekonstrukce Velkého ndmeésti byla pro mésto, jeho piedstavitele a obcany
okrajovou zalezitosti (k tomu déle niZe). Pak je irelevantni poukazovat nato, Ze nejde o novou
stavbu, jako tomu bylo napi. u spalovny Chotikov atd.

Hodnoceni tzv. ,systémového rizika podjatosti“ krajského Uiadu navic postrada
zohlednéni dalSi ze spisu ziejmé okolnosti, a to vyznamu rekonstrukce Velkého nameésti pro
mesto z hlediska nakladi.

Podle ¢asti G — propocet nékladt dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby (v revizi 02/2013) ptipadaji naklady mésta na rekonstrukci Velkého nameésti na
212.960.000 K& s DPH. Byt Hradec Kralové je statutarnim méstem, nejde o ¢astku, kterd by
znac¢ila nevyznamnost nebo okrajovost rekonstrukce Velkého némésti pro politické
predstavitele mésta ¢i na jejim zékladé fici, Ze jde o bézné nebo obvyklé nakladani
s finan¢nimi prostiredky mésta. Uvedena ¢astka samoziejme neni dogmatem a lze pripustit jeji
modifikaci v obou smérech. To ale neméni nic na fadovém urceni ceny (a tedy vyznamu) a na
tom, Ze rekonstrukce Velkého nadmésti vyZzadujici vynaloZeni prostiedki v takové vysi
nemuze politické predstavitele mésta nezajimat. Ministerstvo neshledava piipadnym, aby
takto nédkladny zamér, ktery je vyznamny iz jinych neZz finan¢nich hledisek (k tomu dale
v tomto rozhodnuti), byl a priori nesrovnatelny se z&méry typu spalovna Chotikov jen proto,
Ze nejde o novou stavbu. To vyplyva jiZ jen z logiky véci, nebot’ usneseni rozsireného senatu
a stavajici pojeti ,,systémové podjatosti* necili pouze na takovéto ojedinélé zamery.

O z4jmu vyvolaném rekonstrukci Velkého ndmésti ostatné svédci medialni vyjadieni
primatora mésta, kterd jsou obsahem spisového materialu. Ministerstvo nepopira ulohu
primatora mésta zastupovat mésto navenek, odpovidat za informovani vetrejnosti o ¢innosti
mésta a jinych nejen na zékladé zakona o obcich vykonavanych ¢innosti. Je ale podstatne, jak
se primator mésta ve véci rekonstrukce Velkého namésti vymezil. V daném piipadé priméator
meésta v rozhovorech uvadél obecné proklamace, které jisté nalezeji roli priméatora jako
politického piedstavitele mésta a které pomérné dobie lze chapat jako bézné informovani
veiejnosti (napi.. Ze ,je problémem chybegjici rekonstrukce” a ,bylo by dobre, kdyby se
podarilo opravit Velké nameésti“ — Mlada fronta DNES, 28.12.2012; ,,jako kol si davam
rekonstrukci Velkého namesti“ — Hradecky denik, 02.01.2013). Primator mésta ovSem uvadél
i informace, které jiz nelze oznacit jako bézné informovani veiejnosti (srov. ,,beru to trochu
jako osobni vec. Velké namesti je ostuda mesta.” — Hradecky denik, 03.01.2014; na samotné

vy s

hranici je pak expresivngjsi: ,jiny veliky vied ve meste nevidim*“ — Mlada fronta DNES,

6/16



¢. j. MMR-23687/2016-83/1565

28.12.2012). Zameér, ktery sam o sobé& neni rozpoctové a vyznamem podruzny a ktery je pro
primatora mésta ,,trochu jako osobni vec“, stézi obstoji v méfitkach posuzovani ,,systémové
podjatosti“. Hodnoceni krajského Uiadu, Ze jde u kazdého jednotlivého rozhovoru o ,,bézna
vystoupeni predstavitele samospravy* proto neni zrovna piiléhavé.

Jako irelevantni je Gvaha krajského Gradu stran petice ob¢ani, na kterou odvolatelka
Vv namitce ,systémové podjatosti“ poukézala. Krajsky Gfad kni pouze poznamenal, Ze
prijmuti, projednani a vytizeni petic je stanoveno zakonem ¢. 85/1990 Sh., o pravu peti¢nim,
coZ neni piedmétem tizeni. Niceho takového se ale podatelka a dalsi podatelé namitky
nedomahali. Ti naopak vyslovné poukazali na to, Ze tato petice svédéi o podnécovani
k diskusi a poukazu na nedostatky zadméru rekonstrukce Velkého namésti, které petenti
subjektivné shledavaji. Takto nelze reagovat na petici, ktera je podle podateli némitky
skutecnosti svédcici o tom, Ze na Uzemi mésta neni zamér prijiman. Naopak to spiSe znaci, Ze

w7,

v méfitkdch mésta nejde zrovna o nekontroverzni véc.

V3e uvedené plati obzvlaste tehdy, kdyZ usneseni rozsiteného senatu, o které se co do
citace optel sdm krajsky Ufad, nabada, Ze i ,pomerné nizka mira podezreni* pii existenci tzv.
,»Systémového rizika podjatosti“ postaci k pochybnostem o nepodjatosti. V daném piipadé je
rekonstrukce Velkého ndmeésti finanéné vyznamn@, primator mésta o ni hovoii jako ,,trochu
0 osobni veci“ a vznikla ne nepocetnd petice.

Piedestiené Uvahy ministerstva o ,,mire systémového rizika podjatosti* nepiesahuji
rdmec uplatnéné nadmitky podjatosti ani odvolacich namitek, nebot’ se vztahuji k piezkumu
usneseni krajského Ufadu co do splnéni poZadavka 83, §68 odst. 3 sprdvniho fadu
v navaznosti na aplikaci 8 14 spravniho t&du. Jde tedy o prezkum usneseni krajského Gfadu
v rozsahu z Ufedni povinnosti, ktery se v dil¢i ¢asti vztahoval ik odvolaci namitce, kterou

podatelka napadla zpusob, jakym se krajsky Urad vypotadal se zavéry usneseni rozSireného
senatu.

Duavodna je odvolaci namitka vztahujici se k tomu, Ze ve spise se nachazi e-mailové
zpravy mezi opradvnénou Ufedni osobou stavebniho Gfadu azaméstnanci mésta (vcéetné
odpovédnych za postup mésta jako Zadatele) obsahujici informace o prubéhu tizeni, navody,
jak v tizeni pokracovat, vyskytne-li se problém.

Tato odvolaci namitka neodkazuje na nové skutec¢nosti ani nenavrhuje diukazy, které
odvolatelka mohla uplatnit diive (srov. nepfipustnost novych skutec¢nosti a navrhi dukazu
podle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu). Tyto skute¢nosti plynou ze spisového materialu, ktery mél
krajsky urad k dispozici, a sdm uvedl, Ze spisovy material posuzoval.

Krajsky Urad pochybil, kdyZz uvedl, Ze ve spisovém materidlu neshledal takové
podklady svéd¢ici pro zaveér o pochybnostech o nepodjatosti primatora mésta. To plati tim
spiSe, kdyZ krajsky Urad na str. 6 usneseni citoval rozSifeny senat v tom, Ze zajem na vysledku
fizeni ,lze vysledovat napriklad (...) z predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zpisobem apod.” i pasaZz usneseni rozSireného senatu o tom, ze
v ptipadé existence tzv. ,systemového rizika podjatosti“ postaéi ,,pomérné nizka mira
podezieni*.

Tento zavér krajského Uradu neobstoji. Ve spise stavebniho Gfadu se opravdu
nachazeji e-mailove zpravy opravnéné Uredni osoby stavebniho Gfadu se zaméstnanci mésta
a zapisy a protokoly z jednani (nikoliv v3ak s Ucastniky fizeni, ale pravé se zaméstnanci
mésta). Je nutno podotknout, Ze tyto pisemnosti se nachazeji ve spise stavebniho Gfadu, ¢ast
znich se nachdzi piehledn¢ v S8anonu spoloZzkami spisu ¢&. 759-1071 oznaceném
-DOKLADOVA CAST dokladano volné v obdobi od 31.12.2014 do 2.4.2015“. Vystupy
z jednani aobsah e-mailovych zprav lze struéné shrnout tak, Ze se na nich probirala
problematika podoby z&méru. Stavebni Urad (opravnéna Giedni osoba) informovala
pracovniky magistratu (véetné téch odpovédnych za zastupovani mésta jako Zadatele),
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projektanta, naméstka primatora, v jehoZ sekci je jak stavebni Ufad, tak odbor zastupujici
mésto jako Zadatele, a jeho odborného asistenta o ruznych skute¢nostech nastalych v tizeni
(parkovaci stani, archeologicky prazkum, investice, informovani vetejnosti, pouZité materialy
na vystavbu apod.).

V zépisech a protokolech se v3ak teSi nejen tato obecnéjSi problematika, nybrZz se
iuvadi: ,na konci jednani bylo na apel Zadatele dohodnuto, Ze stavebni Giad nebude
pirerusovat Uzemni rizeni a zbyvajici doklady budou co nejdrive doplneny* (poloZky spisu
¢. 959-963, 973-977). Opravnénd uredni osoba stavebniho Gfadu poskytovala uvedenym
zaméstnancim mésta, vcetné téch odpoveédnych, informace iponékud jiného charakteru,
zejména Ze ma ,,podstatnou ¢&st Uzemniho rozhodnuti nachystanou®, doporucuje co
nejrychlejsi postup ve véci z davoda moznych zmeén vlastnickych prav, dédickych tizeni atp.,
coz by zkomplikovalo tizeni; k urychlenému doplnéni Zadosti, aby Fizeni nemuselo byt
preruseno; Ze chape, Ze to pro mésto neni jednoduché, nicméné ,,pokusme se to dotdhnout,
aby to mélo Sanci na Uspéch pii odvolani®, pticemz dala ,,doporuceni a napomoc stavebniho
uradu®, kterd spocivala v nékolikastrankove analyze probléma; uvedla, necht mésto zvazi,
zda nechce poZadat o delsi platnost Uzemniho rozhodnuti (5let) auvést pro to
zdavodnéni, které stru¢né nastinila (poté tak bylo skute¢né méstem pozadano se shodnym
odavodnénim); poskytla nézor, Ze podatelka ve svych namitkach ,,dost uc¢inné” napada jednu
ze smluv podminujici realizaci zaméru; doporugila, aby mésto pozadalo o prodlouZeni lhaty
k dopInéni Zadosti, jinak bude Fizeni zastaveno (poloZzky spisu 943, 1494, 1886, 1888,
1897-1899, 1908, 2071 — v3e zvyraznéno ministerstvem).

Opravnéna uredni osoba magistratu nekomunikovala piimo s primatorem mésta.
»Snahy nasmerovat urcité rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod.* vSak nemuseji byt
dany jen ve vztahu k nékteré osobé z mnoziny osob, jejichZ tzv. ,systémova podjatost” je
namitana. Podstatnd je existence téchto snah ajim podobnych okolnosti, coz plati ipro
poZadavek na ,zvySenou opatrnost a podezrivavost”, existuje-li tzv. ,systémové riziko
podjatosti“. V kontextu feceneho je zjevné, Ze tyto vySe shrnuté skutecnosti jsou projevem
nestandardniho pfistupu stavebniho Uradu, ziizeného v organu meésta, k méstu jako Zadatel,
a vyhovi kategorizaci pod ,,snahy nasmerovat urcité rozhodovaci procesy urcitym zpusobem
apod.” Lze dodat, Ze mésto jako Zadatel by jisté rovnéz ptilis neuvitalo, pokud by totéZ ¢inil
stavebni Ufad ve vztahu k G¢astnikam fizeni, ktefi se zameérem rekonstrukce Velkého ndmeésti
nesouhlasi, a poskytoval by jim na samostatnych schuizkach ¢i setkdnich pomérné rozsahlé
hmotnépravni pouéeni, jakd podani s jakym obsahem ¢init, aby v maximalni mite hajili své
zajmy. Tyto okolnosti mé¢l krajsky Ufad bez jakychkoliv pochybnosti vyhodnotit jako
skute¢nosti zakladajici ,,nadkritickou miru systémového rizika podjatosti*.

Ministerstvo opétovné poznamenava, Ze vie uvedeneé je ze spisového materialu zjevné,
tudiZ nejde o vyhledavani argumenta za podatelku nad rdmec odvolaciho prezkumu. Krajsky
urad sdm na origindl spisového materialu odkézal, na jeho z&klad¢ zjistoval stav véci
a vystavel odavodnéni sveho usneseni.

Jak vyplyva z uvedeného, ve véci rekonstrukce Velkého namésti existuje ,,nadkriticka
mira rizika systémové podjatosti“. Kritéria nastolena usnesenim roz§ireného senatu v takovém
ptipadé nevyZaduji pristoupeni Zzadné dalSi skute¢nosti (srov. odst. 63 in fine usneseni
rozSireného senatu), nebot’ vySe uvedené predstavuje samo 0 sobé skute¢nost pristupujici ke

vztahu mésta, jako Zadatele, a magistratu. V dusledku toho je uplatnénéd namitka davodna.

Ministerstvo timto svym rozhodnutim nijak nepopira zakonné povinnosti mésta
pecovat o0 sviij majetek a udrzovat jej [zejména 8 34, 38 odst. 1, 2 zakona o obcich; § 154
zakona ¢. 183/2006 Sbh., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
uc¢inném ke dni podani Zadosti, (déle jen ,stavebni zakon“)], na néZ odkazal krajsky urad.
Z téchto povinnosti kladenych na mésto nevyplyva pravo, aby kazdé tizeni o Zadosti o vydani
n¢jakého verejnopravniho opravnéni, vedl organ ziizeny ve Statutdrnim meésté Hradec
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Kralové. Realizace téchto povinnosti pecovat o sviij majetek nezavisi na tom, jaky spravni
organ vede fizeni.

K ndmitce, Ze podatelka vyuZila moZnosti nahlizet do spisu na zéaklad¢ vyzvy
krajského Gfadu ze dne 16.02.2016, piicemZ krajsky Ufad uvedl, Ze této moZnosti nebylo
vyuZzito, ministerstvo uvadi, Ze podatelka skute¢né nahlédla do spisu krajského Uiadu dne
19.02.2016. Je v3ak neduvodné, aby podatelka poukdzala na to, Ze ,chtela vidét spis*
stavebniho Uradu a pofizovat si ze spisu fotokopie a sezndmit se is vyjadienim primatora
meésta ze dne 12.01.2016. Sprévni orgdn neni podle § 38 spravniho fadu povinen Ucastnika
fizeni upozornovat na vybrané listiny ve spisovém materialu, které by mohl chtit vidét
pravdépodobnéji nez jiné listiny. Namitky proti obsahu protokolu Ize ve smyslu § 18 odst. 3
spravniho fadu uplatnit pti tkonu. Pokud se podatelka domnivala, Ze spis krajského Ufadu,
ktery podle soupisu spisu pod poloZkou ¢. 2 obsahuje vyjadieni primatora mésta, polozku ¢. 2
neobsahoval v dob¢ nahliZzeni do spisu, bylo treba to namitat pii tomto Ukonu. (Formalni
oznaceni ,0fedni z&znam® je nerozhodné, materidln¢ jde o protokol o jiném Gdkonu
souvisejicim s fizenim podle § 18 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ nahlizeni do spisu je zafazeno
do dilu 2 hlavy Il ¢asti druhé spravniho fadu nazvaného Ukony Gcastnika tizeni.) Pokud do
spisu stavebniho (radu zamyslela podatelka nahlédnout, z Gfedniho zaznamu ze dne
19.02.2016 nic takového nevyplyva, neobsahuje Za&dnou namitku proti absenci nebo
nekompletnosti spisového materidlu ani udaj o odepieni nahlédnout do ng;j.

Rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu by vzhledem k vy3Se popsanym
okolnostem postradalo smysl. Ministerstvo by krajsky Gfad zavazalo tak Uzkym pravnim
nazorem, Ze by krajsky nemohl rozhodnout jinak, neZ jak je tomu po zméné jeho usneseni.
Ministerstvo tudiz shledalo dtivodnym zménit usneseni krajského Gfadu. Podle § 90 odst. 1
pism. c) ¢asti véty pred prvnim stiednikem spravniho f&du zménu nelze proveést, pokud by tim
nékterému z ucastnikt, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z dtvodu ztraty moZnosti
odvolat se. Zadnému Ucastniku Fizeni timto rozhodnutim ministerstva povinnost ukladana
neni. Pokud jde o zménu odavodnéni rozhodnuti (usneseni), ta je obecné pojiména tak, Ze
odavodnéni meénéného rozhodnuti (usneseni) je meénéno prostiednictvim odavodnéni
meéniciho rozhodnuti, coZ plyne i z toho, Ze fizeni v prvnim a druhém stupni tvoii jeden celek.

Urc¢eni U¢inkt rozhodnuti ministerstva se odviji od deklaratorniho charakteru usneseni
0 ndmitce podjatosti. Na jeho zékladé se Uiedni osoba nestdva podjatou nebo nepodjatou.
Podjatost ¢i nepodjatost je stav nastavajici ze zdkona. Neni proto divod zachovat ucinky
usneseni krajského Uradu do dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ministerstva.

JelikoZz usneseni krajského Gradu bylo oznameno nejen podateli, ale iostatnim
ucastnikam fizeni, ministerstvo oznamuje toto rozhodnuti pro prévni jistotu G¢astnika tizeni
shodné jako krajsky Giad, véetné zpusobu oznaceni ucastnikt tizeni podle § 87 stavebniho
zakona. Ing. Liboru Homolacovi, Ucastniku fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, ministerstvo dorucuje veiejnou vyhlaSkou, nebot se mu prokazatelné nedaii
dorucovat na adresu uvedenou Vv informa¢nim systému evidence obyvatel (na adrese
neznamy, jak vyplyva z netspéSnym pokusta o dorucéeni pisemnosti krajskeho Uradu ze dnt
26.04.2016, 16.02.2016 a usneseni krajského Uradu, jakoz idalSich predeSlych pisemnosti
stavebniho Gfadu), nebylo zjisténo, Ze ma datovou schranku a jind jeho adresa podle § 20
odst. 1 spravniho radu neni znama. Neni mu ukladana povinnost ani odnato pravo. Byly tedy
splnény podminky stanovené § 25 odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. d), odst. 3 spravniho
radu.

S ohledem na shora uvedené bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.
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Pouéeni Géastniki:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho

spravniho organu nelze dale odvolat (podat rozklad).

otisk Ufedniho razitka

Ing. Milada Konradova
zastupkyné reditele
odboru Uzemné a stavebné spravniho

Rozdélovnik k rozhodnuti €. j. MMR-23687/2016-83/1565
1. Oznami se Ucastnikiim Fizeni podle § 85 odst. 1, odst. 2 pism. a) stavebniho zakona —

doruéi se do vlastnich rukou:

1.

ok~ wn

© © N o

11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Statutarni mesto Hradec Kréalové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, IDDS:
bebb2in

RWE GasNet, s. r. 0., Kliska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, IDDS: rdxzhzt
RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. 0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6
02 Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha, IDDS: d79ch2h

Ceska telekomunikacni infrastruktura, a.s., Olanska 2681/6, 130 00 Praha, IDDS:
qa7425t

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&¢in, IDDS: vo5uqfy
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: gcgbp3q
Magnalink, a. s., Na Brn¢ 362/15, 500 06 Hradec Krélove, IDDS: ai4e24b

Ceska republika — Hasi¢sky zachranny shor Kralovéhradeckého kraje, nébiezi U P¥ivozu
122/4, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: yvfab6e

Kralovéhradecka provozni, a. s., Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec Krélové, IDDS:
he9eugn

Tepelné hospodéaistvi Hradec Kralové, a.s., Na Brn¢ 362/15, 500 06 Hradec Kralové,
IDDS: 7vngmmd

Univerzita Hradec Kralové, Rokitanského 62/26, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: k3xj9dz
ISP Hradec Kralové, a. s., Antala StaSka 510/38, 140 00 Praha, IDDS: ibucxqr

Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec
Kralové, IDDS: vk5ciic

Tomas Hej¢l, Pec pod Snézkou 348, 54221 Pec Pod Snézkou, IDDS: 58dw4ba
Hynek Solat, Selicharova 1287/17, 500 12 Hradec Kralové

Ing. Ivan Springer, Velké ndmésti 153/9, 500 03 Hradec Kralové

Vladimir Springer, Severni 757/18, 500 03 Hradec Kralové

Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Hradec Kralové I, namésti Jana Pavla Il. 58/4,
500 03 Hradec Kralové

Bohuslav Vit, Roudni¢ska 177/24h, 500 02 Hradec Kralové
MUDr. Eva Jurinova, Hrn¢iarska 2/c, 902 01 Pezinok, Slovensko
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29.
30.
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Dagmar Vizd'ova, Komenského 245/37, 500 03 Hradec Kralové
Mgr. Jiii Kalik, Svojsikova 1217/27, 460 01 Liberec
Ceska spotitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha, IDDS: wx6dkif

Lubos$ Hanka, namésti Osvoboditeli 820/1, 500 03 Hradec Kralové (zastupujici U¢astnika
fizeni Vaclava Otc¢endska, T. G. Masaryka 358, 517 21 Tynisté nad Orlici)

Petr Langer, adresa pro doruc¢ovani: V Kopecku 81, 500 03 Hradec Kralové
Ing. Jiti Harvilko, ndmeésti Jana Pavla 1. 59/5, 500 03 Hradec Kralové
Milada Harvilkova, ndmésti Jana Pavla Il. 59/5, 500 03 Hradec Kralové
Lubo$ Jindra, ndmeésti Jana Pavla Il. 59/5, 500 03 Hradec Kralové

Petra Navratilova, ndmésti Jana Pavla 1l. 59/5, 500 03 Hradec Kralové
Lenka Pefinova, namésti Jana Pavla Il. 59/5, 500 03 Hradec Kralové

Sylva Prikrylova, Prazska 1377/1, 737 01 Cesky T&Sin

Renata Pitrova, ndmésti Jana Pavla Il. 59/5, 500 03 Hradec Kralové

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha,
IDDS: pmigtdu

Bytove druzstvo Velké ndmesti 144, Velké namésti 144/14a, 500 03 Hradec Krélové,
IDDS: dndjd9q

CD - Telematika, a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha; IDDS: dgzdjrp

Ing. Radek Homolag, adresa pro dorucovani: Jilmova 1884, 500 08 Hradec Kralové
Ing. Jiti Cerny, Karla Tomana 46/6, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Lenka Cerna, Karla Tomana 46/6, 500 03 Hradec Kralové

Biskupstvi kralovéhradecké, Velkeé namésti 35/44, 500 03 Hradec Kralové
UNIREAL HK, a. s., Velké namésti 162/5, 500 03 Hradec Krélove, IDDS: 5m8gtp4
Ing. Vladimir Dvotacek, Schnirchova 1083/31, 170 00 Praha

Jan Dvoracek, Stefanikova 307/5, 500 11 Hradec Kralové

Ing. Hana Matouskov4, DiviSova 757/1, 500 03 Hradec Kralové (zastupujici ucastniky
fizeni Zbynka Knolla, K Dédu 1646, 266 01 Beroun, a Katefinu Kellnerovou, Orlické
nabiezi 1218/9, 500 03 Hradec Kralové)

STOLBERG IMMOBILIEN spole¢nost s ruc¢enim omezenym, Travni 335/1, 500 03
Hradec Kralové, IDDS: pg54vka

AXANT, a. s., Ceskoslovenské armady 254, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: eyed7ud

Mgr. Klara Holubova, Okruzni 948/7, 500 03 Hradec Kralové (zastupujici HRADECKA
REALITNI, s. r. 0., Velké namésti 149, 500 02 Hradec Kralové)

Robert Koros, Javornik 115, 568 02 Svitavy

Miroslav Kucera, Velké nameésti 143/15, 500 03 Hradec Kralové

Véra LiSkova, Lesni 1100/8, 312 00 Plzen

Eduard Fucik, Antala StaSka 2059/80b, 140 00 Praha, IDDS: 4iku8vc

M — INVEST, a. s., Resslova 956/13, 500 02 Hradec Krélové, IDDS: s58e2jj
Ladislav Zelba, Sovova 1102/2, 500 02 Hradec Kralové

Jaroslava Zelbové, Sovova 1102/2, 500 02 Hradec Kralové

JUDr. Milan Chmelik, Na Zahradkach 220/37, 503 41 Hradec Kralové
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56.
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MUDr. Hana Chmelikov4, Na Zahradkach 220/37, 503 41 Hradec Kralové
Mgr. Gabriela Doudov4, Jitiho Purkyné 361/26, 500 02 Hradec Kralové
Mgr. Jan Lipavsky, Komenského 88, 566 01 Vysoké Myto

Marcela Lipavska, Komenského 88, 566 01 Vysoké Myto

Marie Moravcova, BolehoStska Lhota 26, 517 31 Bolehost’

Milan Musil, Nové Mé¢sto 72, 503 51 Chlumec nad Cidlinou

Jana Musilova, Nové Mésto 72, 503 51 Chlumec nad Cidlinou

JUDr. Ervin Perthen, Modfinova 1828, 500 08 Hradec Kralové

JUDr. Katefina Perthenova, Modtinova 1828, 500 08 Hradec Kralové

PPS advokati, s. r. 0., Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: psqjfcj
Michal Strof, Zamosti 82/21, 500 09 Hradec Kralové

Mgr. Barbora Strofova, Zamosti 82/21, 500 09 Hradec Kralové

Mgr. Petr Svadlena, Zimni 841, 566 01 Vysoké Myto

Ing. Gabriela Svadlenova, Zimni 841, 566 01 Vysoké Myto

Vlasta Lacinova, tiida Edvarda BeneSe 1544/44, 500 12 Hradec Kralové
Iveta SvatoSova, Nemastova 1923, 547 01 Néachod

Jifi Svato$, Nemastova 1923, 547 01 Nachod

Dagmar Horakova, Cernilov 120, 503 43 Cernilov

Jan Porkert, Velké ndmésti 21/31, 500 03 Hradec Kralové

Vladimir Divis, VIckovicka 219/71b, 500 04 Hradec Kralové

Zdengk Silinek, Zahradni 385/13, 503 41 Hradec Kralové

Ing. BediiSka Machackova, Bezru¢ova 121/19, 500 02 Hradec Krélove
Lubor Volenec, Bezru¢ova 121/19, 500 02 Hradec Kralové

Pavel NeSkudla, Velké namésti 17/27, 500 03 Hradec Kralové

Jarmila NeSkudlova, Velké namésti 17/27, 500 03 Hradec Kralové

RNDr. Jiti Porkert, Ph.D., Go¢arova tiida 542/12, 500 02 Hradec Kralové
Jan Falta, Velké namésti 22/32, 500 03 Hradec Kralové

Vladana Olivova, Velké ndmésti 22/32, 500 03 Hradec Kralové

Mgr. Irena Trejtnarova, Na Zahradkach 298/64, 503 41 Hradec Kralové
Ing. arch. Miroslav Kadecka, Velké nameésti 23/33, 500 03 Hradec Kralové
LATYN, s. r. 0., Velké ndmésti 24/34, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: bf4huev
Hradecka Bedna, a. s., Velké ndmésti 27/37, 500 03 Hradec Kraloveé, IDDS: 57wefdd
Matéj Miro, Kotérova 671/3, 500 03 Hradec Kralové

Jaroslava Pavlickova, Raby 102, 533 52 Staré Hradisté u Pardubic

Ing. Milo$§ Straka, Piemyslova 593/26, 500 08 Hradec Kralové (zastupujici Gcastnici
fizeni MVDr. Michaelu Dokulilovou, Velké ndmésti 29/39, 500 03 Hradec Kralové)

CR - Ministerstvo obrany, Agentura hospodaieni s nemovitym majetkem, odbor Gzemni
spravy majetku Pardubice, Teplého 1899, 530 02 Pardubice, IDDS: hjyaavk

Hana Luxovd, Velké namésti 38/47, 500 03 Hradec Kralové
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Tomas Mrkvicka, Velké nameésti 39/48, 500 03 Hradec Kralové

Petr Hidvéghy, Oldifichova 416/5, 500 12 Hradec Kralové

Monika Hidveghyov4, Oldiichova 416/5, 500 12 Hradec Krélove

Ondiej Cech, Spotiebitelska 677, 155 31 Praha

Petr Srejtr, U Koruny 73/14, 500 02 Hradec Kralové

Alena Boh&cova, Slavickova 254/4, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Kristyna Barto$ova, Spitéalska 193/1, 500 03 Hradec Kralové
Martin Kral, Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec Kralové
Mgr. Petr Landr, Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec Kralové
Mgr. Jitka Landrova, Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec Kralové

Mgr. Zuzana Paula (nar. 1952), Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec Kralové
(zastupujici Gcastnici tizeni Mgr. Zuzanu Paula (nar. 1982), BoleSiny 150, 339 01
Klatovy)

Ing. Boris Soukenik, Karla Tomana 45/8, 500 03 Hradec Krélove
Ing. Kamila Soukenikova, Karla Tomana 45/8, 500 03 Hradec Kralové
SAUNIDEA, s. r. 0., Karla Tomana 47/4, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: dp4zaux

Katedralni kapitula p#i chramu Svatého Ducha v Hradci Kralové, namésti Jana Pavla Il.
50/2, 500 03 Hradec Krélove

Ing. Otto Vacek, Za Zelarnou 310/4, 503 41 Hradec Kralové
Jana Vackova, Za Zelarnou 310/4, 503 41 Hradec Kralové

MUDr. Jana Ticha, Kocianova 1588/8, 155 00 Praha (jako uUcastnik tizeni a zastupce
ucastnika tizeni: K. Robert Weatherall, In Vain Road 50, Labor Ipswich MA 019,
Spojené staty americké; John Weatherall, EIm Avenue 17, Toronto M4W 1M9 Ontario,
Kanada; Natasha O Brien, Prospect Street 305, Belmont MA, Spojené staty americké)

Jiti Rigel, Jana Cerného 403, 503 41 Hrade Kralové

Pavel Emr, Velké namésti 164/4, 503 41 Hradec Kralové

Ing. arch. Zuzana Kostlanovéa, Rokitanského 169/3, 500 03 Hradec Kralové
Michaela Kost'alova, Rokitanského 169/3, 500 03 Hradec Kralové

Mat¢j Kostal, Rokitanského 169/3, 500 03 Hradec Kralové

PaedDr. Martina Manénova, Rokitanského 63/24, 500 03 Hradec Kralové
Ing. Jindfich Puhlovsky, Hlavni 1195/63, 500 08 Hradec Kralové

JUDr. Véclav Sejkora, Rokitanského 64/22, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Karel Cizek, CSc., Nad kaplickou 2414/4, 100 00 Praha

Vladimira Zd'arkova, Rokitanského 67/16, 500 03 Hradec Kréalové
Jaroslav Dolezal, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

Jitka Dolezalové, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

Pavla Mala, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

Ondrej Maly, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

Jarmila VI¢kova, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

Mgr. Jiti VySohlid, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

13/16



127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

¢. j. MMR-23687/2016-83/1565

Ing. Ludek Jirousek, Rokitanského 69/12, 500 03 Hrade Kralové
Petra Jirouskové, Rokitanského 69/12, 500 03 Hrade Kralové

Ing. Vojtéch Rais, Maly Bolevec 97, 323 00 Plzen

MUDr. Kvétuse Zikmundova, Karlovarska 134, 323 00 Plzen

Mgr. Johana Slapakova, Rokitanského 73/4, 500 03 Hradec Kréalové
David Dostal, Tomkova 186/5, 500 03 Hradec Kralové

GPG-MED, s.r. 0., Ohrady 314, 503 03 Smirice, IDDS: fgg8uwt
Elias Khelil, Sloupenska 17, 503 52 Sk#ivany u Nového BydZova
Alena Khelilova, Sloupenska 17, 503 52 Skiivany u Nového BydZova
Mgr. Radek Matoulek, AlSova 346, 533 45 Opatovice nad Labem
Mgr. Daniela Matoulkové, AlSova 346, 533 45 Opatovice nad Labem
Monika Mencl, trida Karla IV 635/10, 500 02 Hradec Kralové

Mgr. Zlata Mrkvic¢kova, Osadni 1476/43, 170 00 Praha

Jan Hanus, Stielecka 832/49, 500 02 Hradec Kralové

Mgr. Jaroslav Hanus, Milady Horakové 1737/5, 500 06 Hradec Kralové
Raiffeisenbank, a. s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha, IDDS: skzfs6u
MUDr. Radek Mounajjed, D.D.S., Ph.D., Roudni¢ska 282/2a, 500 02 Hradec Kralové
Mgr. Jitka Mounajjedov4, Roudni¢ska 282/2a, 500 02 Hradec Kralové
David Knourek, Na Bifi¢ce 1271/5, 500 08 Hradec Kralové

Slavka Knourkova, Albertova 644/15, 500 02 Hradec Kralové

Slavka Soldanova, 28. fijna 289, 344 01 DomaZlice

Mgr. Petr Stépanek, Bélecko 102, 534 01 Holice v Cechéch

Jiti Dolének, VV Kopecku 83/5, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Martina Michalkova, V Kopec¢ku 83/5, 500 03 Hradec Kralové
Ing. Jan Audrlicky, V Kopecku 88/15, 500 03 Hradec Krélove
Lidmila Audrlicka, Uhelna 867/1, 500 03 Hradec Kralové

Lenka Bartonova, Rokitanského 70/10, 500 03 Hradec Kralové
Jaroslav Fiala, Rokitanského 70/10, 500 03 Hradec Kralové

Erik Houdek, Klumparova 567/16, 500 02 Hradec Kralové

Eva Houdkova, Klumparova 567/16, 500 02 Hradec Kralové

Mgr. Marek Ryba, MUDr. Duchackové 357, 530 03 Pardubice
Vaclav Beran, Adamkova tiida 927, 539 01 Hlinsko v Cechach

Jiti Cihak, namesti Jana Pavla 11 60/6, 500 03 Hradec Kralové

Viktor Habr, ndmésti Jana Pavla Il 60/6, 500 03 Hradec Kralové
Pavel Horak, Rooseveltova 543, 503 51 Chlumec nad Cidlinou

doc. Ing. Ivo Juticka, CSc., Akatova 669/20, 500 09 Hradec Kralove
Radka Kaplanova, Za Humny 633/9, 500 09 Hradec Kralové

Ladislav Ludva, Cistéves 21, 503 15 Nechanice

Martina Ludvova, ndmésti Jana Pavla 11 60/6, 500 03 Hradec Kralové
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Radim Makovsky, Praskac¢ka 177, 503 33 Hradec Kralové

Jan Pavel, Tomkova 674/10, 500 03 Hradec Kralové

Ing. KvétuSe Pavlikova, Adamkova ttida 927, 539 01 Hlinsko v Cechéach
Ing. Vladimir Sobéslav, Gebauerova 1068, 509 01 Nova Paka

Jana Sobéslavova, Gebauerova 1068, 509 01 Nova Paka

Monika Sopkova, namésti Jana Pavla Il 60/6, 500 03 Hradec Kralové
Daniela Sevéikova, namésti Jana Pavla 11 60/6, 500 03 Hradec Kralové
Jitka Sindelarova, 17. listopadu 331, 549 41 Cerveny Kostelec

MgA. Dominika Spalkové, namésti Jana Pavla 11 60/6, 500 03 Hradec Kréalové
Milan Zeman, namésti Jana Pavla Il 60/6, 500 03 Hradec Kralové

Jana Zemanova, ndamésti Jana Pavla 11 60/6, 500 03 Hradec Kralové
Nora Makovska, Praskacka 177, 503 33 Praskacka

Ivana Dunasova, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Hana Hlavackova, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Jana Janecek, Velkeé ndmésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Eva Janeckova, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Krélove

Ing. Karel Kincl, VI¢i Hora 972, 537 01 Chrudim

Ing. Barbora Kinclova, Bradlianska, 906 13 Brezova pod Bradlom, Slovensko
Michal Marek, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Hana Markova, Velké ndmésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Markéta Rolkova, Velké ndamésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové
Gabriela Eichler, Velké ndamésti 25/35, 500 03 Hradec Kralové

Vladimir Eichler, Velké ndmésti 25/35, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: 2fqnp7s
Ing. Tomas Horak, K Rybniku 1063, 252 42 Jesenice u Prahy

Ing. Radka Horakové, K Rybniku 1063, 252 42 Jesenice u Prahy

Eva Palanova, Tomkova 185/7, 500 03 Hradec Kralové

Jindiich Frys, Kmochova 715/2a, 500 09 Hradec Kralové

Dagmar FrySova, Kmochova 715/2a, 500 09 Hradec Kralové

Milan Holik, Stézirky 101, 503 12 V3estary

Lucie Holikova, Stezirky 101, 503 12 VSestary

Jan Pokorny, Jurije Gagarina 1979, 288 02 Nymburk

Lucie Kuchtdkova, Holeckova 837/16, 150 00 Praha

I1. Ozndmi se Uéastniku Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, jemuz se

prokazatelné nedari dorudovat a Ulastnikam Fizeni podle 8§85 odst. 2 pism. b)

stavebniho zdkona, ve smyslu 8§87 odst. 3 stavebniho zdkona identifikovanym

oznadenim pozemki a staveb evidovanych v katastru nemovitosti — doruéi se verejnou

vyhlaskou:

198.

Ing. Libor Homola¢, nar. 03.01.1979, adresa dle registru obyvatel: U svobodarny
1110/12, 190 00 Praha

15/16



199.

200.

¢. j. MMR-23687/2016-83/1565

parc. ¢. st. (¢. p. stavby na pozemku): 17 (14), 18 (15), 19 (16), 20 (17), 22 (18), 23 (19),
24 (20), 25 (21), 26 (22), 27 (23), 28/1 (24), 29 (25), 30 (26), 31 (27), 32 (28), 33 (29),
34/2 (30), 37/1 (bez ¢. p./¢. e.), 37/2 (bez ¢. p./¢.e.), 38 (32), 40 (33), 41/1 (34), 43/1
(35), 43/2 (35), 44 (36), 45 (37), 46 (38), 47 (39), 48 (40), 87/2 (bez ¢. p./¢. e.), 91/2
(bez ¢. p./¢.e.), 93 (1), 120 (163), 121/1 (162), 122 (161), 123 (160), 127/1 (157), 132
(153), 135 (151), 136/1 (150), 139/1 (149), 139/3 (bez ¢. p./¢. e.), 140 (148), 142 (147),
143 (146), 144/1 (145), 146/1 (143), 147 (1265), 148/1 (141), 149 (140), 150 (139), 151
(138), 152 (137), 153 (136), 154 (135), 155 (134), 156 (133), 157/1 (132), 158 (131),
159 (130), 160 (129), 49/1 (41), 50 (42), 51 (43), 52 (44), 53 (45), 54 (46), 55 (47), 56
(48), 57 (49), 58 (50), 61 (51), 62/1 (52), 88 (bez ¢. p./¢. e.), 74/1 (58), 87/1 (168), 92
(165), 91/1 (166), 94 (164), 97/2 (bez ¢. p./¢. e.), 95 (169), 75 (59), 78 (62), 79 (63), 80
(64), 81 (65), 82 (66), 83 (67), 84 (68), 85 (69), 98 (71), 99 (72), 100 (73), 101 (74), 103
(75), 104 (76), 105 (77), 106 (78), 107 (79), 108 (80), 281 (81), 111 (82), 112 (83), 114
(84), 115 (85), 116 (86), 117 (87), 118 (88), 119 (89), 86 (70), 77 (60, 61), 145/4 (144),
125 (159), 134/1 (152), 64 (53), vSe v kat. Uzemi Hradec Kralové

parc. ¢.: 300/4, 129/5, 129/2, 129/6, 139/4, 56, 138/21, 139/19, v3e v kat. Uzemi Hradec
Kralové

Obdrzi:

201.

202.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodarskych sluzeb - sinterni Zadosti
0 vyveseni na Uredni desce ministerstva po dobu 15 dna, vcéetne zverejneni umozaujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni asejmuti a o vraceni odboru Uzemné
a stavebne spravnimu

Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kraloveé,
IDDS: bebb2in — s Zdosti 0 vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dna, vcetné zverejneni
umozaujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a o vraceni odboru
Uzemne a stavebne spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (zverejnéni na této Gredni
desce nema ucinky doruceni)

I11. Dale obdrzi:

203.

204.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové - stim, Ze spravni spis obdrZi po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Magistrat mesta Hradec Kralové, odbor stavebni, Ceskoslovenské armady 408, 502 00
Hradec Krélove, IDDS: bebb2in

In Digitally signed
I by Ing. Milada
Milada Konradova
7 , Date: 2016.07.28
Konradovaze:1s:13 02100
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