Dohoda o rekonstrukci Velkého namésti v HK

aneb Kdo je Ihar a manipulator

Moznd by Vas mohlo zajimat, Ze k dohodé o podobé rekonstrukce Velkého namésti (dale jen VN)
v Hradci Kralové (dale jen HK) mezi radnici a odpurci oklesténého projektu arch. Krejéika uz doslo. Ano, 30.
3. 2016 byla za Ucasti pana primatora, jeho naméstka pro rozvoj, predsedy a mistopredsedkyné Spolku pro
kvalitu Zivota (ddle jen Spolek) odstranéna posledni pfekazka. Oviem, vezméme to pékné po poradku.

V patek 12. 6. 2015 vyvésil stavebni Gfad (déle jen SU) reprezentovany Odborem hlavniho
architekta Magistratu mésta Hradec Kralové (ddle jen OHA MMHK) na Ufedni desku vyhlasku oznamuijici
zahajeni Uzemniho Ftizeni (déle jen UR) , Rekonstrukce Velkého namésti“. ProtoZe se po novele stavebniho
zakona uZ nejednad o fizeni verfejné, mohou byt Ucastniky pouze osoby stanovené zakonem (zjednodusené
feeno - majitelé dotéenych pozemkl a staveb a primi sousedé). Nikdo dalsi, byt by se citil stavbou jakkoli
dotcen, uz se ucastnikem, de facto, nemuze stat (teoreticky, dle spravniho radu, by pfi osvédcéeni vaznosti
svého zajmu moina mohl, ale SU ho stejné svym rozhodnutim mdze zase vyloucit). Vzhledem k tomu, 7e
krom Gcastnik(l a dotcenych orgdnl neni nikdo opravnén do podkladl rozhodnuti nahlizet, je vefejnost od
objektivnich informaci o budouci podobé stavby zcela odfiznuta a nemd ani moznost vznaset jakékoli
pfipominky.

Forma UR ,s velkym poétem ucastnik(” navic stavi mimo hru i zdkonné ucastniky, ktefi si
v pravidelném shonu pred koncem Skolniho roku nevsimli, Zze néjaka vyhlaska byla vyvésena a Ze na
pripadné namitky maji pouze 15 dnd (v nasem pripadé dokonce realné jen 14 dn(, nebot je-li vyvéseno
v patek, jsou ve |h(té hned 3 vikendy a lhdta konéi nepracovnim dnem). K ndmitkdm podanym po terminu
se nepfihlizi (namitky Ize sice vznaset a7 do vydani UR, ale hradecky SU k nim, dle svého vykladu, pro pozdni
podani nepfihlizi). Pokud tedy planovana stavba pfimo fyzicky nezasahuje do vlastnictvi Ucastnika, pak od
ného investor viibec Zadny souhlas nepotfebuje. Prosté staci, Ze si, jakoZto pfimy soused, vc¢as nevsimne,
e na Ufedni desce visi n&jaka vyhlaska o zahajeni UR — vyhldgkou je mu tfedné , doruc¢eno”, a to, 7e 7adny
obcfan nema Sanci pravidelné urfedni desku monitorovat, uz nikoho nezajima. Prakticky to znamena, Ze
nékdo mlze mit tfeba z okna svého bytu krasny vyhled na hory, ale opomenutim nahlédnout 2 tydny po
sobé na Ufedni desku muaze byt v UR rozhodnuto o tom, 7e v jeho tésném sousedstvi vyroste napf.
obchodni dim nebo paneldk a ma nejen po vyhledu, ale i po klidu ¢i hodnoté své nemovitosti.

Par Gcastnikud si presto vsimlo a podalo do tizeni celkem 43 stran rlznych namitek. V zafi 2015 byla
zastupitelstvu mésta HK dorucena petice vice nez 600 petentii s obdobnym obsahem. PoZadavky by se daly
shrnout do nasledujicich péti bodu:

1. Provedeni alesporn predlazdéni kritickych mist a doZitych povrchi chodnik( a opravy schodist
podloubi, které bylo z rekonstrukce VN, v rozporu s vitéznym projektem, zcela vylouceno (lze
provést v rdmci Udrzby — nepodléha tzemnimu fizeni),

2. Uvolnéni prostoru pred jiznimi fasddami domU na severni strané VN k zachovani prostoru pro
pési prachod a letni predzahradky,

3. Minimalizace rozsahu zvySovani Urovné vozovek bocnich ulic (plynuly pfechod z VN vytvorit tak,
aby v celé Sifce podloubi a dal do bocnich ulic zlistaly zachovany zvysSené chodniky s
kamennou obrubou),

4. Provedeni oprav inZenyrskych siti pfed budoucim novym zadlazdénim (zejména tam, kde uz
jsou znamy prusaky ¢i jiné problémy - kanaliza¢ni pripojky, destové svody, rozvody vody atd.),

5. Zjednoduseni dopravni obsluhy VN (zachovani objizdnosti nameésti) a snizeni soucasného
poctu parkovacich mist na VN postupnym a méné nasilnym zplsobem.

Na petici sice odpovédél pan naméstek Vedlich, Ze je ochoten k vécné diskuzi, ale Zadna se
neuskutecnila. Dlouhodobé planované setkani zastupcl Spolku svrcholovymi predstaviteli MMHK
v kancelari hejtmana KHK na 30. 10. 2015 bylo ze strany MMHK na posledni chvili zruseno. Nasledné pak
v ramci UR dne 30. 11. 2015 probéhlo ,nevefejné projednani namitek”, na kterém se ukdzalo, e z vy3e



uvedenych namitek nevyhovéla radnice vlibec nicemu a jednani bylo vedeno takovym zplsobem, Ze by se
spis dalo oznacit za vysméch.

Namitka podjatosti stavebniho Gfadu, kterou nékolik Gcastnikl UR vzneslo, byla vté chvili asi
jedinou mozZnou obranou pred aroganci moci investora, ktery pfimo zaméstndva pracovniky stavebniho
Uradu vydavajici rozhodnuti o stavbé svého zaméstnavatele. Pokud by ndmitce bylo vyhovéno, fizeni by se
presunulo na néktery ze sousednich stavebnich Gradl obdobného stupné, kde by byla zarucena nezavislost
pracovnik(l SU na investorovi a pfistup by mohl byt mnohem objektivnéjsi.

Teprve po péti mésicich od predloZeni ,Petice k rekonstrukci VN v HK“ podatelné MMHK (podano
dne 7. 9. 2015) svolal k tomuto tématu naméstek Vedlich prvni spolecné jednani - tzv. ,,odbornou diskuzi,
které se zucastnili tvlrci projektu (4), pracovnici magistratu (4) a kritici navrhovaného reseni (4). K setkani
doslo 10. 2. 2016 v zasedaci mistnosti OHA MMHK. K predneseni fady pfipravenych proklamaci sice doslo,
ale v zasadé spis bylo ndméstkem Vedlichem ozndmeno rozhodnuti investora:

a) pfristoupit na opravu kritickych mist povrchti chodniki podloubi,

b) zrusit v projektu Sikma parkovaci stani zasahujici do predzahradek restauraci (v tomto smyslu
byla dokonce kritikilm predana prepracovana vykresova dokumentace — Pfehledna situace C.2,
Zak. ¢. 141713001, datovana 02/2013, podepsana viemi autorizovanymi osobami),

c) pocinaje hranou podloubi od VN zachovat v bocnich ulicich chodniky se zvySenou obrubou a

d) vénovat se pred novym zadlazdénim opravé pfipojek.

Z diskuze pak jesté vyplynulo nékolik dalsich pfislibd ndaméstka Vedlicha:

e) Ze bude provedena objektivizace podkladt pro tvorbu parkovaciho modelu VN (zejména, Ze na
kolegiu primatora prednese poZadavek na realizaci nového dopravniho prlizkumu),

f) Ze provéfi, zda je do ploch uréenych Gzemnim rozhodnutim (dale jen UR) k jinému ucelu, nez
k dopravé, moiné dodatecné bez nového Fizeni o zméné uzivani umistit parkovaci mista,

g) Ze poskytne ostatnim Ucastnikiim diskuze podklady k feSeni dopravnich vztaht v Sirsim okoli
VN, aby bylo zfejmé, jak se bude VN po rekonstrukci dopravné obsluhovat,

h) Ze necha provést kontrolu poctu park. mist, aby deklarované pocty volnych a vyhrazenych mist
k parkovani souhlasily s projektovou dokumentaci v UR.

Zapisy z ,odborné diskuze” vznikly dokonce 2 — za zastance soucasného navrhu zpracoval zapis
asistent ndm. Vedlicha Ing. Ducha, za kritiky zpracovala druhy zapis pravni¢ka Mgr. Holubova (lisi se hlavné
preciznosti zpracovani a presnosti citaci, ale v zavérech se takrka shoduji, takZe prostd vymeéna téchto
zapist mezi zucastnénymi stranami byla E-mailem ndm. Vedlicha z 26. 3. 2016 potvrzena jako dostacujici).

K opravé kritickych mist povrch(i chodnik( podloubi v bfeznu 2016 skute¢né doslo, doslo i k setkani
na misté samém ohledné pfipojek s vyjadienim odpovédného projektanta Ing. Hodka, Ze investor pocita s
rekonstrukci veSkerych pripojek, které se pod povrchem verejného prostranstvi nachazeji, a to vlastnim
nakladem v ramci rekonstrukce VN. Optimisticky plsobil i kontakt pracovnika OHA MMHK Ing. arch.
Semrdada dne 7. 3. 2016, ktery si ovéroval, zda pfi pocitani parkovacich mist ve vykresové dokumentaci v UR
k rekonstrukci VN dosel ke stejnému vysledku, tj. 150 — 152 parkovacich mist (z toho 90 - 92 ¢ervenych a 60
modrych). E-mailem ze dne 10. 3. 2016 nas pak informoval, Ze vytvofil a v kolegiu primatora prezentoval
navrh parkovani na VN, podle kterého by se mohlo pfi ,,okupaci srovnatelného prostoru s ptivodnim
projektem vejit az 221 mist (v rozdéleni na tzv. trvald a docasnd 160 + 60 nebo 174 + 47).

Na tomto misté je dobré pfipomenout, Ze z hlediska tizemniho Fizeni Ize vlastné vSsechna parkovaci
mista na VN pokladat za do¢asna, nebot radnice, jakozto vlastnik, ma i dalsi prostredky, jak vysledny pocet
parkovacich mist ovliviiovat (napf. dopravnim znacenim nebo cenou parkovného), pfiéemz snizeni poctu
parkovacich mist novému fizeni o zméné uzivani nepodléhd (po parkovacim misté, na kterém nestoji Zadné
vozidlo, mohou zcela legalné lidé chodit, aniz by se jednalo o uZivani v rozporu s platnym stavebnépravnim
stavem).

Navrh arch. Semrada nas velmi zaujal, nebot dokazal efektivnim uspofadanim takfka v mezich
plvodniho projektu navysit pocet parkovacich mist ze 150 — 152 na 220 - 221, a to dokonce bez zasahovani
do prostoru promenady a predzahradek restauraci pfed domy s podloubim, takZze jsme ho dne 12. 3. 2016
umistili na Facebook Spolku (dale jen FB) k vyjadreni ostatnich. Témér okamZzitd pozitivni odezva nas,



samoziejmeé, potésila, ale zatim se stale jednalo pouze o doklad, Ze rfeSeni existuje, jenz vSak bez kladného
stanoviska investora nemohl mit na UR Zadny vliv.

Nadéje na rychlé vyreseni vzrostla, kdyZ si nds (predsedu a mistopredsedkyni Spolku) pan nam.
Vedlich na 30. 3. 2016 pozval do své kancelare a pred sebou na stole mél vytisténé zvétseniny obou vyse
zminénych variant ndvrhu arch. Semrada na 220 — 221 parkovacich mist. Chvili jsme cekali, aZ se k ndm
pripojil i pan primator, ktery nds hned po svém prichodu informoval, Ze se mésto v zajmu vyreSeni dopravni
obsluznosti na VN rozhodlo zachovat namésti objizdné (cemuz pan naméstek zhluboka pfitakaval). Pak si
pan primator vyzadal od svého pana naméstka navrh oznaceny jako ,,174 + 47 parkovacich mist na VN,
predloZil ho pfed nas na jednaci stlil a prohlasil, Ze se jedna o akceptovatelny kompromis. Nevahali jsme a
hned na misté potvrdili, Ze navrh na celkovych 221 park. mist se zda byt pfijatelnym kompromisem i pro nas
a Zze bychom tim s ohledem na dfive sjednané vlastné méli uz vse zdsadni vyfeSeno. Na to jsme si podali
ruce a pan primator z jednani odesel. Pan naméstek po odchodu pana primatora jesté uvedl, Ze o 47 mist
z celkového poctu 221 by mél byt po vybudovani parkovaciho domu v Gayerovych kasarnach celkovy pocet
parkovacich mist na VN sniZen. ProtoZe jsme si védomi, Ze parkovaci dim v Gayerovych kasarnach hned tak
nebude, a 7e z hlediska UR jsou vlastné viechna parkovaci mista na VN doéasna, jak uz bylo vy$e zminéno,
neménil dodatek pana ndméstka nic na faktu, Ze k dohodé o vysledné podobé rekonstrukce VN v HK mezi
vrcholovym vedenim MMHK a Spolkem pro kvalitu Zivota dne 30. 3. 2016 doslo.

Jesté tyZ den jsme pana nam. Vedlicha oslovili E-mailem s kratkym shrnutim dosaZzenych zavérd,
podékovanim za vstricny postoj a nabidkou podpory k rychlému uskutecnéni projektu. V tomto textu z 30.
3. 2016 se, krom jiného, pise: ,,Pokud jste autoremedurou dospéli k zavéru, Ze je do prostoru VN mozné
pfi splnéni vsech oéekavanych pozadavkd umistit az 221 parkovacich mist, coZ znamena okamiité snizeni
poctu parkovacich mist oproti stavajicimu stavu zhruba o 40 mist s moznosti dalSiho postupného
snizovani i zpétného navysovani dle prokazatelnych potieb, pak nezbyva, nez konstatovat, Ze investor
vyuzil vSech prostiedkl ke sladéni zajml uéastnikli predmétného Fizeni.“ Termin autoremedura je zde
pouzit ve svém SirSim vyznamu, jako postup, kterym je zmény dosazeno vlastnimi vnitfnimi prostfedky
investora (ndvrh ,174+47“ zpracoval zaméstnanec investora a oficidlné predloZil a za akceptovatelny
kompromis oznacil jeho vrcholovy predstavitel).

Pan ndméstek Vedlich reagoval druhy den zopakovanim v E-mailu, Ze pocet parkovacich mist by
mél byt po vybudovani parkovaciho domu v Gayerovych kasarnach z 221 snizen o 47, tedy na 174, a pfidal
dovétek o vzajemné dlivére, dodrzovani dohodnutého a neprekrucovani vysledkl jednani. ProtoZe jsou
nam principy UR dostateéné zndmy a uvédomujeme si, e v rozhodnuti o umisténi stavby neni do¢asnost
parkovacich mist podstatna, nevidime v konstatovani, Ze by mélo byt umisténo ,,az 221 parkovacich mist“ a
udaji o snizeni poctu z 221 na 174 po splnéni jakékoli podminky Zadny rozdil. Vidy se jednd o 221
parkovacich mist, kterym je v izemnim rozhodnuti nutné urcit misto a zpUsob obsluhy. Odpovédéli jsme
tedy panu naméstkovi, Ze nase vystupovani je konzistentni a snadno zmapovatelné, nasi divéryhodnost
jisté nejlépe doklada, Ze jsme se dosud zadného prekrucovani nedopustili, a Ze vytvoreni kapacity 221 pro
budouci Upravu poctu parkovacich mist dle skute¢né potreby povazujeme za proziravy krok. Soucasti nasi
odpovédi bylo jesté ujisténi, Ze kdyZ k ndpravé nedostatk(l projektu rekonstrukce VN dosSlo zejména
objektivizaci podkladd, kterou pan naméstek umoznil, a pricinénim jeho pracovnik(i, nehodlame medialné
prezentovat svoje zasluhy, popt. jsme ochotni se komentare vzdat zcela.

To vSe se odehrdlo jesté v bfeznu 2016. O tyden pozdéji, dne 6. 4. 2016, nads pan ndm. Vedlich E-
mailem informoval, Ze véc byla Udajné znovu projedndna v kolegiu primatora a Ze se kolegium rozhodlo
vyZadat si stanoviska jednotlivych zastupitelskych klubt. V té chvili jsme poprvé pojali podezieni, Ze se
nejedna o snahu dohodnuté kompromisni feSeni z 30. 3. 2016 prosadit.

V tydnu od 11. 4. 2016 jsme byli nékolikrat kontaktovani Vychodoceskou televizi V1 (ddle jen VETV
V1) s poZzadavkem na vyjadieni k tématu rekonstrukce VN. SnaZili jsme se vysvétlit, Ze se nam na medializaci
vzhledem ke stavu jedndni nezdd byt nejvhodnéjsi Cas, ale nakonec jsme byli informovani, Ze pan naméstek
Vedlich uz vyjadreni poskytl a Ze reportaz vznikne stejné, at uz s nasi G¢asti nebo bez ni. V takovém pfipadé,
samoziejmé, radéji i s nasim vyjadrenim. Na FB jsme v reakci na odvysilané reportdze dne 15. 4. 2016, krom
jiného, uvedli: ,,V dnesnich zpravach VETV V1 prece jen par dileZitych informaci zaznélo - zejména ta, Ze
navrh respektujici vétsinu poZadavkl zucastnénych stran EXISTUJE! Ma pracovni nazev "174 + 47" a
reprezentuje celkem aZ 221 parkovacich mist. Vznikl v zasadé autoremedurou investora, predloZen byl



primatorem mésta, a prestoZe znamena okamzité sniZeni poctu parkovacich mist o cca 40, byl i zastupci
petentl potvrzen jako pfijatelny kompromis.” Doplnény byly jesté vyhody navrhu a odkaz na patecni
reportaz VETV V1.

Az do poloviny dubna 2016 by se dal postup obou stran oznacit za korektni. Dne 17. 4. 2016 vsak
naméstek Vedlich vydal prohlaseni, které vse zcela otocilo. Prohlaseni plné IZi, osoceni Spolku a osobnich
utokll na jeho predsedu. Po provéreni, Ze se nejednd o nedorozuméni ¢i hackersky vtip, byl naméstek
Vedlich dne 28. 4. 2016 oficialné vyzvan k omluvé za nepravdivé vyroky (pisemna vyzva byla dorucena
podatelné MMHK a vyvésena na FB). Odpovidajici reakce jsme se vsak nedockali, naméstek Vedlich jen
dalSimi medidlnimi vystupy pfiléva oleje do ohné.

»Prohlaseni naméstka primatora dr. Jindficha Vedlicha k rekonstrukci VN“ ze dne 17. 4. 2016
zacina obrdzkem z udajného , pfipraveného kvalitniho projektu” (viz vizualizace vlevo). Tento obrazek zcela
opomnél celou linii 28 parkovacich stani pred jiznimi fasddami domu s podloubim (zasahujicich do
predzahradek restauraci), ignoruje veskera vykresovou dokumentaci specifikovand parkovaci mista po jizni
strané nameésti i dvé rady parkovacich mist pred starou radnici na zapadni strané namésti (viz schéma 150
park. mist, 90 ervenych + 60 modrych, z platného projektu v UR vpravo):

Nejde jen o néjaké opomenuti, jedna se o zcela zasadni rozpor s dokumentaci projednavanou

Vv ver s

v UR, tedy o siteni dezinformace a vzbuzovani zavadéjiciho dojmu.

Dale pan naméstek ve svém prohlaseni uvadi, Ze ,po rekonstrukci by mél byt pocet parkovacich
mist snizen na 120, co? vychazi ze s¢itani a posudki”. Vykresova dokumentace predlozena do UR, jak uz
bylo zminéno, specifikuje 150 parkovacich mist, nikoli 120, a ohledné , s¢itani a posudkd” se pan ndméstek
Uplné zapomnél zminit o tom, Ze veskeré dopravni prizkumy VN pochazeji z let 1998, 2000 a 2009, tedy
z doby velmi vzdalené a v poslednim scitani v roce 2009 i vyznamné ovlivnéné predrazenym parkovnym
(v roce 2009 byla na VN v HK cena parkovného 100 K¢/h, 900 Ké/den, coz odradilo velké mnoZstvi
navstévnikl a zahubilo nékolik desitek provozoven). Dobré je si také povsimnout, Ze autorem téchto
dopravnich prizkum je tentyz Ing. Martin Samohrd, ktery je zodpovédny i za projekt rekonstrukce Malého
nameésti v HK, dnes prezdivaného ,,Mrtvé namésti“. Tedy opét zdsadni nesrovnalosti a zavadéjici informace.

Na pravou miru by mélo byt uvedeno i tvrzeni pana ndméstka o ,,astych hlasech ob¢anl hovoficich
0 naprostém zakazu parkovdni na VN“. Vénujeme se této problematice soustavné uz od Unora 2015 a zatim
jsme se nesetkali s nikym, kdo by po seznameni se s problematikou volal po naprostém zdkazu parkovani
v této lokalité. MoZna existuji hlasy, které z bezpeci svého odstupu po né¢em takovém volaji, ale ma jim byt
naslouchano? Maze vibec nékdo, jehoZ Zivota se takova zména uZivani realné nedotkne, rozhodovat o
osudech stovek téch, ktefi tim ocividné budou poskozeni? Domnivame se, Ze urcité ne, Ze poskozovani
zajm( mensin nemUZe byt v demokratickém zfizeni ignorovano nebo dokonce prehlasovavano nepfislusnou
vétsinou.

K tvrzeni pana nameéstka, Ze reportaze VCTV V1 ze 14. a 15. 4. 2016 byly neobjektivni, a dokonce
naznacovani, Zze byly Spolkem néjak ovlivnény, uz se ve svém vysilani ohradila i samotna V¢TV V1:



Zvertejnil(a) Vychodoceska televize
Zobrazeni (2.067)

Jan Dolezal
spolumajitel Vychodoceske televize V1

Spolek jesté dne 17. 4. 2016 reagoval na prohlaseni pana naméstka textem na svém FB, ve kterém
veskera naréeni, pomluvy a osobni Utoky odmita a nabizi ke vSem prezentovanym skutecnostem nezvratné
diikazy.

Jak doslo k oficialnimu predlozeni navrhu reprezentujiciho az 221 parkovacich mist na VN (tzv.
navrhu ,174 + 47“) panem primatorem na osobnim jednani dne 30. 3. 2016 bylo u? vy3e popséano. Ze byl
tento navrh vytvoren pracovnikem OHA MMHK Ing. arch. Oldfichem Semradem bylo uz rovnéz doloZeno.
Tvrzeni naméstka Vedlicha, Ze ,,se jedna o ndvrh ing. Gryma“ je tedy rovnéz nepravdivé.

Pokud Ize pana primatora a jeho naméstka pro rozvoj pokladat za vrcholné reprezentanty vedeni
mésta, pak neni pravda ani to, Ze ,vedeni mésta HK nikdy neprohlasilo, Ze vyjde vstfic osobam okolo
Spolku pro kvalitu Zivota a zvysi pocet parkovacich mist v projektu na 221“. Jsme toho nazoru, Ze oznaceni
navrhu ,, 174 + 47" za ,,akceptovatelny kompromis“ a podani ruky panem primatorem na znameni, Ze mame
vée podstatné vyfeseno, za takové vyjiti vstfic povazovat lze. Ze véc ma nédvazné procedury a vysledek
nakonec nemusi odpovidat ocekavani Ucastnikll dohody je nam ziejmé, v prezentaci udalosti naméstkem
Vedlichem vsak nelze nespatfovat snahu dosaZené vysledky z jednani dne 30. 3. 2016 nejen popfit, ale i

zcela obratit.

Pan ndméstek dale tvrdi, Ze ,Spolek prostfednictvim svého predsedy ing. Gryma zvolil nemoralni
cestu manipulace sverejnym minénim, prekrucovani dohodnutého, a to pres individudlni schizky
s vedenim mésta a uc¢inéné vstricné kroky”. Schiizky s vedenim mésta byly od podani petice v zafi 2015
pouze dvé — tzv. ,odbornd diskuze” dne 10. 2. 2016, kde byl nejvy$sim predstavitelem vedeni mésta
naméstek Vedlich, a jednani v kancelafi naméstka Vedlicha za Ucasti pana primatora Finka dne 30. 3. 2016.
Na obou téchto schiizkach byli dalsi svédci a z obou vznikly pisemné zdznamy. Spolek jednd naprosto
transparentné, takZe veskerd jeho vyjadreni jsou vefejné dostupna na internetovych strankach a FB,
pficemz k uvedenym skute¢nostem vidy poskytuje prameny, doklady a nezvratné dikazy. V duelu predsedy
Spolku a ndm. Vedlicha ve studiu VETV V1 dne 21. 4. 2016 jiz zaznélo, Ze pan naméstek osocuje Spolek a
definuje jeho predsedu zplsobem, jakym sam k problematice pfistupuje — tzn. manipulaci s vefejnym
minénim, Sifenim nepravd ¢i polopravd, prekrucovanim dohodnutého, pomluvami a dalSimi nizkymi
nemoralnimi nastroji. Na svych smyslenych konstrukcich pak stavi ucelové prohlaseni, Ze ,Ze Spolku a jeho
predsedy se tak stal pro mésto nedlvéryhodny partner”, coz je jen dalsi nepravda a nekorektni osoceni.

Rovnéz tak zavadéjici je podsouvani véty, ze ,,mésto neni schopno predstavit Zivotaschopny projekt
rekonstrukce” naméstkem Vedlichem Spolku. Tuto vétu Spolek nikdy neprezentoval a ani prezentovat
nemohl, nebot od zacatku svého plsobeni prosazuje opravu nedostatk( projektu tak, aby mohl byt co
nejdrive realizovan. Kdybychom si mysleli, Ze mésto neni schopno Zivotaschopny projekt pfedstavit, pro¢
bychom potom vkladali tolik sil a angaZovali tolik odbornik( k jeho zlepseni? Zde tedy pan naméstek dava
Spolek do souvislosti s vyjadienim, se kterym nemame nic spole¢ného a tézko ho miZeme vnimat jako néco
jiného, neZ opét jako podsouvani a manipulaci.



Tvrzeni, ze ,bez naslednych obstrukci ing. Gryma a jeho Spolku v podobé naféeni z podjatosti, které
projekt zbrzdilo, bychom jiz méli ddvno vydané uzemni rozhodnuti, béZelo by stavebni fizeni a mohla byt
zahdjena samotnad rekonstrukce” je opét pouhou fabulaci a nepoctivou spekulaci. Jednak Spolek pro kvalitu
Zivota neni zadny ,Spolek ing. Gryma“, jak se pan ndméstek opakované pejorativné o obéanském sdruzeni
35 ¢lenl vyjadfuje, ale hlavné prekazky vydani UR neleZi na strané Spolku, nybri na strané investora -
nesoulad v podkladech k vydani UR, nedofe$end dopravni obsluha VN, nevyporadané namitky ucastnikd a
dalsi nedostatky, diky kterym i piipadné vydané UR bude nejspi$ stat na tak vratkych nohou, Ze k dal3im
stupndm realizace stejné nepovede.

V zdvéru pan naméstek opakuje frazi, ze ,,ndmésti ma slouzit pfedevsim lidem a ne k odstavovani
automobil(i“. Jednak bychom se pana naméstka radi zeptali, kdo ta auta fidi a kdo jimi cestuje, kdyz ne lidé,
ale hlavné bychom radi upozornili na to, Ze jak navrhy arch. Semrada, tak pozdé&ji navrhy arch. Cizka na
rozmisténi parkovacich mist po obvodu VN, jsou k VN v HK mnohem Setrnéjsi, nez oficidlni projekt na 150
parkovacich mist pfedloZeny ve vykresové podobé do UR. Paradoxné tedy volnou plochu namésti daleko
vice zabira a nevzhledné parkovisté z VN podstatné vice tvofi feseni aktualné predlozené do UR (névrh
dle konceptu arch. Cizka na 174 + 40 park. mist viz nasledujici obrazek — plocha VN z{istava zcela volna,

predzahradky restauraci jsou zachovany).

Uvadét ve volnych kapacitach k parkovani parkovaci diim v Regiocentru (v byvalém pivovaru) je
opét zavadéjici, nebot pan naméstek urcité vi o tom, Ze kapacita tohoto parkovaciho domu je zcela
naplnéna uz dnes, natoz pak po zavieni VN, na kterém v soucasnosti, dle jeho vlastnich slov, stoji az 290
automobill. O dalSich parkovacich zafizenich (v Gayerovych kasarnach ¢i v Komenského ulici) bude mit
smysl hovofit, az bude alespori zndm termin jejich pfipadné realizace. Zatim nejsou ani vyprojektovana a
zadnou kapacitu neposkytuji, takze za dnes vétSinou plné vyuZita parkovaci mista na VN nebude po
zahdjeni rekonstrukce pfipravena viibec Zadna nahrada. Zde je na misté i otazka, jak je asi mozné, Ze se
tak podstatnou souvislosti stavebni Gfad v UR viibec nezabyva.

Jak uZ bylo panu ndméstkovi Vedlichovi fe¢eno do oci pred televizni kamerou — na celém jeho
prohlaseni je pravdy jen velmi malo. Zato vSak jsou v ném spousty Ucelovych Izi a polopravd. Vyvodi z toho
pan naméstek - vysokoskolsky pedagog - PaedDr. Jindfich Vedlich, Ph.D., odpovidajici funkéni a politickou
odpovédnost?

Zpracoval kolektiv ¢lenl Spolku pro kvalitu Zivota,
dne 23. 5. 2016 redigoval Ing. Roman Grym, predseda



